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dan probeer je met de eerstvolgende verkiezingen in het voor-
uitzicht, zo weinig mogelijk stemmen te verliezen voor je
partij en politieke steun voor jezelf. Als je i bovendien een
juridische vorming hebt, dan ben je in staat om die dingen
te doen met meer inzicht in de grenzen van je bevoegdheden
in juridisch opzicht. Met één oog hou je de rechter in de
gaten, die eventueel in geval van conflict je! handelen achter-
af gaat beoordelen in een Arob-toetsingsstructuur.

Ik zeg dit alles veronderstellingsgewijs. Ik heb geen geldig
empirisch materiaal om mijn beweringen plausibel te maken.
Maar datzelfde is ook het geval als u beweert, dat juristen
er in juridisch-dogmatis0 opzicht toch maar weer het beste
van maken. Wat betekent in zo'n uitspraak "het beste"? Welk
juridisch-dogmatisch systeem hangt de interpreet aan als
hij zoiets beweert? Moet ik nu aannemen, dat de jurist Ruiter
het als opdracht van praktijkjuristen ziet, beleid om te
buigen door bij de implementatie van wetten met behulp van
interpretatietechnieken de in een wet vastgelegde normatieve
structuren in het belang van zijn instelling uit te hollen
door nieuw recht ad hoc te maken?
Uw wedervraag is: wat moet je anders dan nieuw recht maken,
als de wettelijke beslissingspremissen vervangen worden door
retoriek? Ik verander de vraagstelling: wat moet je anders
als praktijkjurist met welke wetstekst dan ook, slecht of
goed in retorisch opzicht, doen? Ik denk dat die praktijk-
jurist een doodgewone praktische actor is, die ik in een
handelingstheoretisch kader zou willen plaatsen. Hij heeft
niet zo veel met de juridische dogmatiek van doen, dat komt
later bij hoge uitzondering aan de orde bij de rechter of
aan de universiteit. Hij moet handelen zoals een goede be-
stuurder betaamt en zoals elke bestuurder met welke disci-
plinaire vorming ook zal moeten doen.
Zo op het eerste gezicht ben ik van mening, dat de discipli-
naire vorming van een arts handelingstheoretisch minstens
evenveel in zijn mars heeft, als een jurist. Ik heb zelfs
enige neiging om te zeggen: meer. Want handelingstheoretisch
gezien is genezen van een patiënt niet veel anders dan het
toepassen van eenzelfde soort praktische logica. Je moet
een diagnose stellen, een therapie ontwerpen en die therapie
moet berusten op een theoretische rechtvaardiging. De arts
heeft bovendien geleerd (tenminste dat hoop ik als leek op
dat gebied) om concrete technische handelingen te verrichten
en deze handelingen in verband te brengen met de uitwerking
op de patiënt en hermeneutisch terug te koppelen naar zijn
theoretische rechtvaardiging.
Zou je voor dit werk bij de opleiding van de medici niet
meer aandacht moeten gaan besteden aan de kennis en vaardig-
heid voor beleid en bestuur zodat ook mensen uit de medische
faculteit het roer in handen (blijven) houden?
Zou je daarom de bestuurlijke structuur van het gezondheids-
zorgteam ook niet beter in eigen hand kunnen houden, door
bijvoorbeeld een samenstel van regionale gezondheidschappen
in het leven te roepen met een corporatieve structuur?
In een dialoog lijken mij deze vragen heel belangrijk. Ik
hoop er op het congres meer van te horen. Maar medicus,
jurist, econoom of politicoloog, en dit ten antwoord op je
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vraag, zullen we allemaal moeten behandelen in een praktijk-
situatie en in deze praktijksituatie is het (zie de stelling
van Lowi) normaal af te wijken van verklaard beleid. Of je
dat "nieuw recht maken" noemt is mij een zorg, maar een,aca-
demische vraag van secundair belang. Ik denk dat er wel recht
wordt gemaakt, maar dat dit in de dagelijkse praktijk nauwe-
lijks is waar te nemen. Het blijkt pas achteraf als, de wet-
gever een algemeen gevolgde praktijk (nieuw beleid, substan-
tiële normatieve theorie, nieuw recht) erkent of de rechter
er een onderdeel van het jurisprudentierecht van blijkt te
maken.

Uw antwoord - op mijn ongeruste vragen over een teveel aan
rechtsbescherming komt op mij nogal sussend over. Ik ken
uiteraard ook heel wat rechters en mag sommigen tot mijn
vriendenkring rekenen. Ik behoor net als u tot de'inner
circle waaruit dergelijke rechters worden gerecruteerd.
Uit hoofde van die positie hebben wij natuurlijk het volste
vertrouwen in de praktische werking van het systeem. Maar
ik constateer in mijn praktijk als voorzitter van gemeente-
lijke commissies voor bezwaarschriften (dus in een soort
ombudsmanrol) keer op keer dat gemeentelijk beleid wordt
doorkruist door van veraf genomen beslissingen. Gemeente-
besturen die zorgvuldig trachten om de hand te houden aan
gebruiksvoorschriften van bestemmingsplannen, zien toch
keer op keer op formele gronden van behoorlijkheid hun wei-
gering van een bouwvergunning stranden bij de afdeling
rechtspraak van de Raad van State. Soms krijg ik de neiging
mij dan af te vragen of de gang van zaken bij de afdeling
rechtspraak zelf nog wel in overeenstemming is met de zorg-
vuldigheidsnorm, die in de jurisprudentie aan de dag komt.
Kan je als rechter eigenlijk wel verantwoord een oordeel
geven over de toepassing van een vrijstellingsbepaling van
een agrarische of recreatieve bestemming zonder de situatie
ter plaatse persoonlijk te hebben gezien? Het gaat in de ge-
zondheidszorg om zaken, waarmede vele mensen sterk gepreoc-
cupeerd zijn en ook om veel geld. Ik denk dat de neiging om
gebruik te maken van rechtsbeschermingsmiddelen in de volks-
gezondheid groot zal zijn. En ik houd ook na lezing van uw
betoog met al die goedwillende rechters erin en de Verhalen
over de gematigdheid van hun optreden, de houdbaarheid ervan
voor problematisch. Mijn vermoeden dat zowel tegen een plan
als tegen de uitvoeringsbeschikkingen allerlei rechtsmidde-
len ten dienste staan aan de praktijkactores, waardoor de
politieke verantwoordelijkheid voor de planning feitelijk
kan worden uitgehold, zou ik op het congres toch graag als
vraagpunt aan de orde willen zien. Zoals u het tenslotte
stelt is heel fraai. De politiek mag niet onrechtmatig han-
delen. Daarmede gaat iedereen waarschijnlijk wel akkoord.
Maar de kernvraag is of de tekst van de WVG zoals die nu
geldig is samen met het systeem van rechtsbescherming een te
grote opening biedt voor een praktische gelijkschakeling
van beleids- en rechtsvragen, waardoor de benoemde rechter ' •
de dienst gaat uitmaken in plaats van de gekozen bestuurder.
U is mij teveel bevooroordeeld ten gunste van de rechter en
ten nadele van de democratisch gekozen bestuurder, zoals
ook blijkt uit'uw twijfels over de kwaliteit van het pro-
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vinciale en gemeentelijke bestuur. Ik kom daar verderop
nog op terug.

Maar eerst stelt u enkele heel principiële vragen aan de
orde over de omvang en de aard van de overheidstaak en de
legitimiteit van de decentralisatiegedachte. Ik kan niet
anders dan constateren, dat u hiermede enkele principiële
uitgangspunten aan de orde stelt, maar dat ik wetenschappe-
lijk gezien alleen maar kan antwoorden dát over deze zaken
ideologisch in Nederland heel verschillend wordt gedacht,
als men er al over denkt. Bovendien ben ik van mening dat
over deze vraagstukken in Nederland naar verhouding weinig
te doen is geweest, omdat onze politici geneigd zijn om
pragmatisch te handelen. De uitbreiding van onze overheids-
taak is geen kwestie van implementatie van een vooraf ver-
klaard beleid, maar het praktische gevolg van een pragma-
tische ontwikkeling. De principiële waardering daarvan is
verschillend naar gelang de beginselen die men als vrij mens
aanhangt. Maar in de dagelijkse práktijk gaan wij met de
overheid in goed vertrouwen om alsof het een stofzuiger is,
een vertrouwd en beheersbaar instrument. Het zou best de
moeite waard zijg om de anomie die in onze cultuur op dit
punt overheerst te doorbreken. Maar zou u dat niet moeten
doen in uw eigen politieke partij? Ik zie niet hoe in een
pluriform congres daarover een zinnige discussie mogelijk is
en stel voor die achterwege te laten. Maar fijntjes voeg
ik hieraan toe, dat de volksgezondheidswereld toch meedoet
aan verschuiving van maatschappelijke verantwoordelijkheden
naar de overheid door bijvoorbeeld in een jarenlange discus-
sie voor de trits rijk, provincie en gemeente te kiezen als
dragers van het gezondheidsbeleid. Principiële keuze voor
overheid en decentralisatie binnen de overheid zal ik hier-
uit niet afleiden. In het voorgaande heb ik wel laten zien
dat de structuur van het systeem voorshands weinig kan ver-
anderen aan de machtsverhoudingen en zo heb ik verklaard
waarom men pragmatisch toch voor deze verstatelijking in
gedecentraliseerde vorm kiest. Blijkbaar is de bestaande
structuur zo chaotiserend, dat er enige ordening nodig is.
En ik zet mijn interpretatie voort, door te constateren
dat een verdedigbaar alternatief van een corporatieve orga-
nisatie (semi-overheid, parastatale organisatie) het toch
ook niet heeft gehaald.
Maar kan ik er wat aan doen als in het verklaarde beleid de
provincie zo naar voren is geschoven? Elders heb ik ver-
klaard waarom overal in de wereld staatkundige eenheden van
de grootte van de Nederlandse Provincie de wind mee hebben
in de trendmatige ontwikkelingen van de overheidssystemen.1)
De beinvloedende factoren in de samenleving zijn blijkbaar
ineengedraaid tot een stevig touw, waarmede de tijdgeest
de provincies trekt.

1) De Provincie in Nederland in: Is intermediair bestuur luxe 
of noodzaak? Europese Verkenningen, REG, VUGA, Den Haag,
196'1.
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Uit recent onderzoek van de V.N.G. 2) en door de vakgroep
bestuurskunde van de Vrije Universiteit 3) blijkt, dat dit
niet goed valt bij gemeentebestuurders. De provincies maken
blijkbaar van hun nieuwe machtsposities, waarin zij sector-
gewijs plannen, beleid vormen en besturen, ook gebruik en
gaan de zaken regelen. Dat roept weerstand op. De provincies
zouden er goed aan doen die weerstanden te onderzoeken. Zij
moeten goed nagaan of er wat tegen te doen is. Want beleid
dat niet gesteund wordt door de concrete uitvoerders heeft,
zoals ik eerder theoretisch liet zien, weinig overlevings-
kansen. Je zou eens moeten kijken naar de Kreisorganisatie
in Duitsland, waar op een niveau tussen onze provincie en
gemeente (district, gewest in onze taalcultuur) de macht fei-
telijk in handen is gelegd van gemeentelijke vertegenwoordi-
gers. Ik heb informatie, dat dit werkt, ook voor de gezond-
heidszorg. Mijn bedoeling met mijn pleidooi voor integratie
van bestuurs- (lees planning, lees beleids-) circuit met het
financiële was om het congres de consequentie van de keuzen
in kringen van gezondheidszorg voor meer overheid in gedecen-
traliseerde vorm voor ogen te stellen. Ik denk dat zo'n ge-
integreerde vorm wel zal werken, terwijl ik voor de implemen-
tatie van de WVG weinig geef. Maar ik moet u toegeven, dat
in gemeentelijke kring zo'n integratie op provinciaal niveau
veel weerstand zal ontmoeten en dat alleen al om deze redenen
wel eens het laagste niveau van implementatie op deze wijze
op den duur zou kunnen verschuiven naar het gezondheidsdis-
trict. Moet dat een corporatie sui generis worden berustend
op een volgende redactie van de WVG? Of een gemeenschappelijke
regeling van gemeenten? Of een provinciale commissie? In de
beide laatste modaliteiten zit de mogelijkheid om er een min
of meer grote scheut corporatieve denkwijze in te stoppen.
Maar hoe dit dan ook uitpakt, ik blijf erbij dat zonder de
beschikking over bruikbare, effectieve en efficiënte beheers-
middelen van stimulerende aard een volksgezondheidsplan altijd
en overal een loze kreet zal blijven. Naar haar aard is de
volksgezondheidssector het best bestuurbaar met de koorden
van de beurs. Of objectiverend gezegd: het is weinig aanne-
melijk dat zonder integratie van bestuurs en financiëel cir-
cuit de volksgezondheid een beheersbaar onderdeel gaat worden
van het toekomstige stelsel van sociale beheersing in Neder-
land.

Uw afkeurende uitspraken over planning en de praktijk ervan
kan ik in het pragmatische vlak wel delen. Maar hoe je over
planning denkt heeft ook een principiële dimensie. Zonder in
extremen te vervallen denk ik toch te moeten en mogen gelo-
ven, dat via veranderingen in ons bestuur die vallen onder de
termen beleidsontwikkeling en -vorming, planning, organisatie-
ontwikkeling enz. de zaak hopeloos vast gaat roesten.

2. Van verre vriend naar goede buur? VNG-studies nr. 1, Den
Haag, 1982.

3. Onderzoek naar decentralisatie van het provinciale bestuur,
in opdracht van de provicnie Zuid-Holland uitgevoerd door
de vakgroep bestuurskunde van de Vrije Universiteit, 2e
interimrapport, M.J. Boereboom, F. van den Boomgaard,
N.A.M. Rigter, J. Siersma, september 1982.
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Onze tegenwoordige planningspraktijk is bijna over de hele
linie terecht blootgesteld aan fundamentele kritiek. Het
verhaal over de kilo's papier kan ik delen als een prachtige
boutade. Maar de dagen van de simpele overzichtelijke begro-
ting met toelichting in eenvoudige bewoordingen zijn wel
definitief voorbij. Daarom is mijn waardering van de wet WVG
anders gekleurd dan de uwe. Ik zie er een experiment in, dat
de volksgezondheidswereld moet doorlopen, om op de gebruike-
lijke wijze door schade en schande wijs te worden en zo tot
fundamentele en substantiële kennis te komen die een meer
bevredigende praktijk in het jaar 2050 zal kunnen dragen. Ik
verwacht niet dat onze gemeenschappelijke mening over de nu
ondernomen implementatie van de WVG veel indruk zal maken,
omdat ik denk dat een meerderheid in de heersende machts-
structuur zich voorshands heeft gecommiteerd om dit nu maar
eens te gaan doen en er wel voor past om het gezicht te ver-
liezen door halverwege van koers te veranderen. Het zal wel
belangwekkend zijn om als buitenstaander het pijnlijke aan-
passingsproces aan de realiteiten gedurende de komende kwart-
eeuw te volgen.

Met vriendelijke groeten,

(H.A. Brasz)




